SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 87/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februara 2020
v sendte zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho a zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnil staznost’
Slovenskej asocidcie  producentov v audiovizii, Grdsslingovda 32, Bratislava,
ICO 36 061 182, pravne zastupenej advokatskou kancelariou AK MS s. r. o., Galandova 3,
Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Miloslav Simkovi¢, vo veci namietaného porusenia
zédkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
podrla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica

¢. k. 16 Ca9/2019-532 zo 4. novembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ Slovenskej asociacie producentov v audiovizii odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
16. januara 2020 dorucend Ustavna st'aznost’ Slovenskej asociacie producentov v audiovizii,
Grosslingova 32, Bratislava, ICO 36 061 182 (dalej len ,,stazovatelka®, v citidciach len
,stazovatel*), ktorou namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zékladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivy sudny
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)

¢. k. 16 Ca 9/2019-532 zo 4. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud vedie Sest sidnych konani,
predmetom ktorych je zaplatenie konkrétnej sumy vzniknutej z titulu bezdovodného
obohatenia a v ktorych stazovatelka vystupuje ako zalobkyna proti Siestim roznym
zalovanym. StaZovatel'ka v Ustavnej staZznosti uviedla: ,,Z dévodu, Ze medzi stazovatelom
ako organizaciou kolektivnej spravy a niektorymi prevadzkovatelmi kablovej retransmisie
nedoslo k uzavretiu hromadnych licencnych zmluv podla § 78 a nasl. AZ, ktorymi by boli
vysporiadané majetkové prava nositelov, ktori sa obratili na Zalobcu ako OKS a tym
k vzniku bezdovodného obohatenia na strane prevadzkovatelov kablovej retransmisie, bol
stazovatel’ povinny v zmysle § 169 ods. 4 AZ v spojeni s § 458a OZ a § 442a OZ uplatnit

narok na vydanie bezdoévodného obohatenia sudnou cestou. “

3. Podl'a ndzoru stazovatelky okresny sud porusil jej prava tym, ze spojil Sest’
r6znych konani v rozlicnom procesnom §tadiu a s réznymi zalovanymi, ¢im nereSpektoval
zmysel aucel § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Navyse,
stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za nedostatocne oddvodnené, pokial’ okresny
sud ,,... blizsie nezdovodnil o aku udajnu skutkovu suvislost umoZiujiicu mu procesny

postup podla ust. § 166 ods. 1 CSP sa ma jednat t. j. ktoré su tie isté rozhodujice



skutocnosti, ktoré je potrebné posudit v sudnom konani... Stazovatel povazuje len strohé
odcitovanie ustanovenia pravneho prepisu v bode 4 odovodnenia Uznesenia bez uvedenia
co i len strucného odovodnenia a konkrétnej pravnej tivahy o tom, ako ho sud v konkrétnej
veci aplikuje za absolutne nepreskumatelné rozhodnutie v rozpore s § 220 ods. 2 CSP ako
aj ustalenou rozhodovacou praxou v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP. StaZovatel ma za to, Ze prave
pri rozhodnutiach, voci ktorym nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok si dovera
v principy vyslovne zakotvené do CSP (vid. ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP) ako je spravodlivé sudne
konanie, princip pravnej istoty a legitimneho ocakavania eSte viac vyzZaduje zachovanie

(g3

Standardov odovodnenia sudneho rozhodnutia v zaujme jeho preskumatelnosti. “.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej Gstavnej staznosti rozhodol nélezom:
,, Uznesenim a postupom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ca/9/2019-532 zo dna
4.11.2019 boli porusené stazovatelove zdkladné prava a slobody podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdakladné prava a slobody podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, ludské prava a zakladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 16Ca/9/2019-532 zo dna 4.11.2019
sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému sud Banska Bystrica na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia...

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou



od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,zdkon o istavnom sude*).

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze
doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

9. Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Stazovatelka poruSenie prav zddvodnila najméd arbitrarnostou napadnutého
uznesenia, tvrdenim, Ze spojenim niekol’kych konani jej okresny sud odnal moZznost’
predniest’ argumenty proti jednotlivym zalovanym samostatne, a napokon tym, ze spojenim

veci nie je zachovana hospodarnost’ konania.

13. Ustavni staznost’ je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (m. m. II. US 56/2019, II. US 386/2017, 1. US 88/07).

14. Aj napriek tomu, Ze predmetom preskimavania v konani o ustavnej st'aznosti je
rozhodnutie sudu prvej inStancie, proti ktorému nie je odvolanie ako riadny opravny
prostriedok pripustné (§ 357 CSP a contrario), Gstavny sud zdoraziuje, Ze v konkrétnych
okolnostiach stazovatel’kinej veci nema postavenie opravnej inStancie vSeobecnych sudov
(napr. 1. US 31/05), a preto mu nepatri pravomoc preskimavat’ rozhodnutie vydané
vSeobecnym sudom z pohladu zdkonnosti, ale iba z pohladu tustavnosti. V konkrétnych
okolnostiach veci by preto ingerencia ustavného stidu do vykonu pravomoci sudu prvej
inStancie bola opodstatnend len v pripade nezlucitelnosti jeho postupu pri rozhodovani
o spojeni veci na spolo¢né konanie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou

zmluvou.



15. V stilade s § 166 ods. 1 a 2 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo
sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého
sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor (odsek 1).
Ak sa v zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody,
pre ktoré sud konania spojil, sid mdze niektora vec vylucit na samostatné konanie

(odsek 2).

16. Podl'a § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu,
ktory ho vydal, oznacenie stran a ich zastupcov, oznaenie prejednavaného sporu, vyrok,

stru¢né odovodnenie, poucenie o odvolani a den a miesto vydania uznesenia.

17. Podla § 220 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca
domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesné¢ho utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil.
Konajuci sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkdze na ustdlent rozhodovaciu

prax. Sud db4, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

18. StaZzovatelka tvrdi, Ze v jej veci bolo na mieste aplikovat poZiadavky

vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP, ktory upravuje formalne a obsahové nélezitosti rozsudku.

19. Ustavny sid sa s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci
s nazorom stazovatel’ky nestotozituje. Podporné pouzitie § 220 ods. 2 CSP aj pre skupinu
uzneseni, ktorymi sa rozhoduje vo veci samej a ktoré maju obdobne ako rozsudok ucinky
meritérneho rozhodnutia, nemozno v zdsade vylacit. Formalne a obsahové poziadavky
ostatnych uzneseni, teda uzneseni nemajucich povahu meritorneho rozhodnutia vSak
vyplyvaju z § 236 CSP, ktory prislusnému vSeobecnému sidu ukladd povinnost’ vydané

uznesenie odovodnit’ strucne.



20. Rozhodnutie vSeobecného sidu o spojeni veci na spolo¢né konanie napadnuté
touto ustavnou staznostou nie je obdobne ako rozhodnutie o vyluceni veci na samostatné
konanie rozhodnutim, ktorym by sa rozhodovalo o pravach a povinnostiach stran v spore
vo veci samej, ale ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania
(m. m. L. US 116/09, I11. US 588/2012, IV. US 6/2020). Z uvedenych dovodov je podporné
pouzitie § 220 ods. 2 CSP upravujuceho formélne a obsahové ndlezitosti rozsudku aj

vo veci napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu nedovodné.

21. V stlade s uz citovanym § 166 ods. 1 CSP dévodom na procesné spojenie veci
na spolocné konanie je bud skutkovad suvislost’ prejednavanych veci, alebo existencia
totoznosti stran sporu prejednavanych veci, a pritom postaci splnenie aj len niektorej

z tychto podmienok.

22. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva ako dévod
spojenia veci na spolo¢né konanie v zdujme zabezpecenia hospodarnosti konania skutkova
suvislost’ vSetkych prejedndvanych veci (existencia totoZznych narokov vyplyvajucich

z totozného pravneho dévodu a uplatnenie narokov totoznym zalobcom).

23. Odobvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, aj ked strucné, je,
prihliadajuc na jeho povahu (procesnopravny charakter rozhodnutia o spojeni veci
na spolo¢né konanie) a relevantni pravnu upravu tykajucu sa poziadaviek na pisomné
vyhotovenie uzneseni (§ 236 CSP) a beruc do uvahy vSetky okolnosti posudzovanej veci
a relevantnu judikatiru ustavného stdu, ako aj judikatru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava, podl'a nazoru ustavného sidu dostatocné, zrozumitelné a tGstavne akceptovateInym
sposobom odovodiiuje prijaty pravny zaver o splneni podmienok na spojenie veci
na spolocné konanie. Z napadnutého uznesenia okresného sudu zarovenn jednoznacne
vyplyva, ktory zo zdkonom stanovenych dovodov bol dovodom na spojenie predmetnych

veci na spolo¢né konanie.

24. Prihliadajic na dosial’ uvedené, nie je argumenticia stazovatel’ky v kontexte

postupu okresného sudu v napadnutom konani a nim vydaného napadnutého uznesenia



sposobila ovplyvnit’ postavenie stazovatel’ky ako zalobkyne v predmetnych veciach takym

sposobom, ktory by si vyZzadoval zésah zo strany ustavného sudu.

25. V suvislosti s nadmietkami stazovatel’ky, ktorymi spochybiiuje hospodéarnost’
spojenia jednotlivych konani, ustavny sud zdoraziiuje, Ze samotné spojenie veci na spolo¢né
konanie nie je prekazkou pre d’alSie uplatiiovanie zakladného prava st'azovatel’ky ako strany
v spore na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe jej v d’alSom konani nebrani tak, ako sa mylne
domnieva, predniest’ konkrétne argumenty ku kazdému z uplatiiovanych néarokov proti
réznym zalovanym a ani pouzit’ rozdielne prostriedky procesnej obrany a utoku proti nim.

Naviac, v sulade s § 237 ods. 2 CSP sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa
upravuje vedenie konania, ¢o znamena, ze uz vydané uznesenie o vedeni konania (spojenie
veci na spolo¢né konanie alebo vylucenie veci na samostatné konanie) méze zmenit,

pripadne vydat nové uznesenie, ktorym bude otdzka vedenia konania upravena inak.

26. Vzhl'adom na vSetky uZz uvedené skutoCnosti ustavny sud nezistil zo strany
okresného sudu také vybocenie zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov, ktoré moze mat’ za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu ¢i prava na spravodlivé stidne konanie. Napadnuté uznesenie okresného sudu je
primeranym spdsobom odovodnené a je vysledkom rozhodovania okresného sudu
vykonaného v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, teda
sposobom, ktory mu prisluSné procesno-pravne ustanovenia upravujuce vedenie konania

umoziuju (§ 166 ods. 1 CSP), a preto aj z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzateI'né.

27. Iba na okraj ustavny sud uvadza, ze jeho pozornosti neuniklo, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky v texte Ustavne] staznosti (doruCenej Ustavnému sudu 16. januara 2020)
opakovane poukazuje na znenie uz neplatného a netcinného zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny std v tejto suvislosti dava do pozornosti pravnemu zastupcovi stazovatelky,

ze od 1. marca 2019 sa konanie pred Ustavnym sidom spravuje novou pravnou upravou —



zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Rovnako tak tustavny sud poukazuje na splnomocnenie stazovatelky, ktoré je
prilohou tustavnej staznosti a ktoré bolo ustavnému predloZzené vo fotokopii. V tejto
suvislosti tstavny sud poukazuje na ustadlent sudnu prax podla judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 4 Szi 35/2014), podl'a ktorej je zastipeny povinny
predlozit’ splnomocnenie v jeho origindlnej verzii, a nie fotokopiu, pretoze iba original
splnomocnenia disponuje pravnou silou, ktora spociva v tom, Ze jednoznacne preukazuje
prejavent vol'u zastipené¢ho. Z uvedeného tustavny sid vyvodil, ze pri posudzovani
pravnych uc¢inkov fotokdpie splnomocnenia je sidna prax jednotna, kedZe fotokdpii
splnomocnenia nepriznala Ziadne pravne ucinky, preto je potrebné predkladat’ konajacemu
sadu original splnomocnenia (m. m. III. US 129/2017, 11. US 231/2018, II. US 363/2018).
V zdujme hospodarnosti konania v spojeni s odmietnutim ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej vSak ustavny sud stazovatelku k odstraneniu uvedeného nedostatku

nevyzyval.

28. Ked'ze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia
stazovatel’kou oznafenych prav, dospel k zaveru, Ze je potrebné ustavni staznost’

odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. februara 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu



